SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 343/2026-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NIEIEGEGE . . ¢

v I, . proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave €. k. 6Tos/183/2024-114 z 23. janudra 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 10. aprila 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a zasady ne bis in idem podla ¢l. 40 ods. 5 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit
na d’alSie konanie, zaroveil Ziada priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur a vzhl'adom na jeho
majetkové pomery Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a vlastnej rozhodovacej €innosti tstavného sidu
o predoslej jeho staznosti (I. US 590/2024) vyplyva, Ze stazovatel’ bol na zaklade dohody o vine
a treste rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2T/39/2011 z2. novembra 2011
uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlocinu tkladnej vrazdy v §tadiu pokusu a d’alSich
tam uvedenych skutkov, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani
18 rokov so zaradenim do vykonu trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Po vykonani polovice
svojho trestu bol 12.aprila 2021 stazovatel preradeny do vykonu trestu so strednym stupna
straZenia.



3. Dna 17. oktébra 2023 zaujmové zdruzenie obanov DUMISK, o. z. (dalej len ,,zdruzenie®),
poziadalo o podmienecné prepustenie stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody s poukazom
na § 4 Trestného poriadku a poskytlo za stazovatela zaruku za d’alSie jeho spravanie po jeho
prepustent.

4. O predmetnom navrhu rozhodol Okresny stid Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4PP/51/2023
na verejnom zasadnuti konanom 24. septembra 2024 uznesenim (dalej len ,,prvostupnové
rozhodnutie®) tak, Ze stazovatela podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody
na sktSobnt dobu v trvani 7 rokov, nariadil nad nim proba¢ny dohl'ad vo vymere 3 roky a prikazal
mu dostavovat’ sa raz za tri mesiace probacnému a mediacnému uradnikovi okresné¢ho sudu v sidle
svojho bydliska. Zaroven mu ulozil povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze podrobit’ sa v skisobnej dobe
psychoterapii alebo zGc¢astnit sa na psychologickom poradenstve a povinnost zamestnat
sa alebo sa preukazatel'ne o zamestnanie uchadzat’. Okresny sud povazoval za preukdzané splnenie
formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, kedze stazovatel vykonal potrebna cast
vymery ulozeného trestu (12. septembra 2023, pozn.), taktiez povazoval za preukazané splnenie
prvej materidlnej podmienky, a to preukdzanie polepSenia stazovatela, a rovnako tak splnenie
druhej materialnej podmienky, a to dovodného ocakavania, ze v budticnosti povedie riadny Zivot.

5. Na zaklade staznosti prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava, ktory predovsetkym namietol,
ze napadnuté uznesenie neobsahuje vyrok tykajici sa prijatia zaruky zdruZzenia za doviSenie
napravy odsudeného, atiez mu vytykal zmétocnost’, pokial’ ide o splnenie podmienok podla § 5
ods. 1 Trestného poriadku, krajsky sid napadnutym uznesenim podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zrusil prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu a sdm vo veci
rozhodol tak, Ze navrh zdruZenia o podmienecné prepustenie st'azovatel'a zamietol.

6. Ustavny siid v suéinnosti s okresnym stidom zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo
stazovatel'ovi dorucené 13. februdra 2025.

7. Z ustavnej staznosti je tiez zrejmé, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 35Nt/10/2025 z 1. aprila
2025 bol stazovatel nanavrh riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov
preradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a aktualne trest vykonava
v Dubnici nad Vdhom.

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti formuluje tvrdenia o nespravnosti a nezdkonnosti napadnutého
uznesenia krajského stidu o zamietnuti navrhu zdruZenia na jeho podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Je toho nazoru, ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na inych, zdsadne
odliSnych pravnych zaveroch ako okresny sud a nepripustne dospel k zdveru, ze staznost’
prokuratora je dovodna, aj ked’ z inych dévodov, ako prokurator uviedol vo svojej staznosti,
preto povazuje toto rozhodnutie za prekvapivé. Krajsky sud podla stazovatel'a nezohladnil spravu
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom ulozeny trest vykonaval a v ktorej riaditel
dotknutého tstavu podmienecné prepustenie stazovatel'a z vykonu ulozeného trestu odnatia slobody
odporucil. Tiez namieta nespravnost zéaveru krajského sudu o ucelovosti stazovatelom
prezentované¢ho kritického postoja k spachanej trestnej ¢innosti. V tomto smere dovodi, ze krajsky
sud na rozdiel od okresného sudu s prihliadnutim na prezentovany postoj stazovatel'a k spachanej



trestnej Cinnosti dospel k zéveru, Ze nebola splnena uz prva materidlna podmienka pre podmienecné
prepustenie, a zdoraziuje, ze priznanie k trestnej ¢innosti nie je podla judikatiry nevyhnutnou
podmienkou pre podmieneéné prepustenie. Tym podl'a neho doslo k poruseniu zasady ne bis in
idem, pretoze zaver krajského sadu o nenaplneni tejto podmienky je =zalozeny vylucne
na okolnostiach spachaného trestného c¢inu. Poukazuje na nalez tustavného sudu sp. zn.
1. US 509/2022, pokial’ ide o povahu spachaného trestného ¢inu a jej zohladnenie pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu, atvrdi, ze pokial' krajsky sud dospel k zaveru,
ze v tejto suvislosti nebola splnend ani druhd materidlna podmienka pre podmienecné prepustenie,
porusil tym jeho pravo na sudnu ochranu. Taktiez hodnoti ako protizdkonny a ucelovy zéaver
krajského sudu, a to bez toho, aby vykonal akykol'vek dokaz, ze sice zdruzenie v navrhu uviedlo
konkrétne sposoby pdsobenia na odsudeného, avsak je toho ndzoru, Ze tieto navrhnuté spdsoby bolo
potrebné vyhodnotit’ vo vzt'ahu k odsidenému v tejto konkrétnej veci. Uzatvara, ze krajsky sud
ak chcel prehodnotit’ zavery sudu nizSieho stupiia a odporicania riaditela tstavu a ak mal
pochybnosti, ni¢ mu nebrénilo vypocut’ predstavitelov zdruzenia, alternativne zru$it' uznesenie
okresného sudu a nariadit’ doplnenie dokazovania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy)
a poruSenie zasady ne bis in idem (Cl. 40 ods. 5 listiny) uznesenim krajského sidu o zamietnuti
navrhu zdruZenia na podmienecné prepustenie st'azovatel’a z vykonu trestu odnatia slobody.

10. Ustavnu staznost’ stazovatela tistavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o Gstavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude), osobitné
naleZitosti Ustavnej staZnosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom sude)
a Ci nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o istavnom sude.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

11. Ustavny sud pri postideni napadnutého uznesenia krajského sudu zdoraziiuje, Ze nebolo jeho
ulohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo alebo nemalo byt ndvrhu zdruZenia vyhovené.
Uloha tustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky, & sa krajsky sud
s pravne relevantnou argumentaciou zdruzenia (prezentovanou v uplatnenom névrhu a tiez v reakcii
na staznost prokuratora), d’alej s argumentaciou prezentovanou prokuratorom v odoévodneni
podanej staznosti, ako aj s jednotlivymi zistenymi skutkovymi okolnostami tykajicimi sa pravnej
veci stazovatela vysporiadal adekvatne a preskumatelne a ¢i je sidom zvolena interpretacia
aplikovanych pravnych noriem tstavnopravne akceptovatel'na.

12. Ustavny sud v prvom kroku uvadza relevantnu pravnu Upravu, ktord bola konajicimi sudmi
v pravnej veci stazovatel'a aplikovana.



Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona sid moze odsudené¢ho podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a moze sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, ak ide
0 osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestné¢ho zékona pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne
aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odstdeny trest
vykonéva.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zdkona osoba odsudend za obzvlast zdvazny zloCin alebo osoba
odsudena na trest odnatia slobody podla § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie moze byt
podmienecne prepustena az po vykone troch Stvrtin ulozeného trestu odnatia slobody.

13. Ustavny sud preskamanim prvostupiiového rozhodnutia, ako aj napadnutého uznesenia zistil,
ze krajsky sud v stazovatelovom pripade zhodne ako okresny stid konStatoval splnenie formalnej
podmienky na podmieneéné prepustenie (vykonanie potrebnej Casti z vymery ulozeného trestu,
atok 12. septembru 2023) anasledne sa zameral na postdenie splnenia zvySnych dvoch
materidlnych podmienok predpokladanych § 66 ods. 1 Trestného zdkona. Podla krajského sudu
tieto podmienky (spravanie odsudené¢ho vo vykone trestu sposobom preukazujicim polepSenie
a progndza vedenia riadneho zZivota v buducnosti, teda po pripadnom prepusteni na slobodu) neboli
u stazovatel'a splnené.

14. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze po naleZitom zhodnoteni vykonaného
dokazovania k otazke polepsSenia sa stazovatela, najmd s ohl'adom na nim prezentovany postoj
k spachanej trestnej Cinnosti na verejnom zasadnuti, kde uviedol, Ze , posSkodeny po 7nom
vyStartoval “ a ,,vystrelil, aby si vybudoval reSpekt, pricom poskodeny sa mu postavil do rany*,
nesvedci o tom, Ze by u staZovatel'a doSlo k zmene vnutorného postoja alebo Ze by zaujal negativny
postoj k spachanym skutkom. Podla krajského sudu to skor sved¢i o jeho snahe ospravedliovat
svoje spravanie ako sebaobranu, pritom dcére poSkodeného mieril piStol'ou na celo a jemu povedal,
7e ho zabije. Dalej sid zhodnotil, e z opisu skutkov v odsudzujucom rozsudku vyplyva,
ze stazovatel' mal nevyrieSené obchodné vztahy s poskodenym a konal umyselne s vopred
uvazenou pohnutkou oboch poskodenych usmrtit, na ¢o sa vopred pripravoval, anapriek
pociatocnym neuspechom vo svojom Usili poSkodenych usmrtit’ pokracoval. Z toho sud vyvodil,
ze stazovatel’ m4 aktudlne uplne nekriticky postoj k pachanej trestnej ¢innosti a k priebehu skutkov
a neuvedomuje si v plnom rozsahu zéavaZnost' svojho konania, ktoré nemozno vyhodnotit
ako skratové ¢i jednorazové. Podotkol, ze aj okresny sud vyhodnotil, ze stazovatel’ si dosial
jednozna¢ne neuvedomil nespravnost’ svojho konania, nepoucil sa z neho, ¢o premietol do urcenia
dlhsej skuSobnej doby. Zdoraznil, Ze uvedené je tak v rozpore so zdvermi znaleckého posudku,
ze u stazovatela i1Slo o ojedinely skutok motivovany nahromadenim frustradcie a neuspechov,
ktoré sa personifikovali v osobe poSkodeného a jeho svokra. V zavere tejto Casti odovodnenia sud
uviedol, Ze znalec sa v posudku nezaoberal pri¢inami konania stazovatela v tom smere,
¢1 medzi¢asom doslo k vyrieSeniu obchodno-finanénych vztahov stazovatela, ktory by sa v pripade
prepustenia mal vratit byvat do mesta, kde byva aj poskodeny. Prave pre nekriticky postoj
stazovatela k trestnej ¢innosti, ako aj s oh'adom na pomerne malo disciplinarnych odmien (sedem)



za obdobie takmer 15 rokov krajsky sid nemohol zhodnotit, Zze pocas vykonu trestu doslo
u st'azovatel'a k polepSeniu, a tym k splneniu uz prvej materidlnej podmienky pre podmienecné
prepustenie.

15. V dalsej casti oddvodnenia, pokial ide o splnenie druhej materidlnej podmienky,
teda Ze je pravdepodobné a existuje nadej, ze odsudeny bude v buducnosti viest riadny zivot,
krajsky sud prezentoval zaver, ze progndéza d’alSicho spravania stazovatela (neexistencia rizika
recidivy) vzhl'adom na nekriticky postoj k jeho trestnej Cinnosti nie je v sulade so zavermi
znaleckého posudku o predpokladanej tuspeSnej adjustabilite. Sud zdoraznil, ze zmysel
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol odstideny po odpykani stanovenej doby automaticky
prepusteny na slobodu, a tieZ Ze na podmiene¢né prepustenie neexistuje ziadny pravny narok.

16. Krajsky sud napokon konstatoval, Ze nie je akceptovatelné, aby v pripade odsudeného,
u ktorého neprislo k polepSeniu pocas vykonu trestu, za doviSenie jeho ndpravy prevzalo zaruku
zdruZenie, a aj to len vSeobecnym pdsobenim bez uvedenia konkrétnych osob zodpovednych
za takato napravu odstdeného.

17. Okresny sud tak podla nazoru krajského stdu nesprdvne vyhodnotil splnenie oboch
materidlnych podmienok pre podmienecné prepustenie stazovatela ani nalezite neskumal,
¢i je zdruzenie vzhladom na podany navrh dostato¢ne spoOsobilé prevziat' zaruku za doviSenie
napravy stazovatela a akymi osobami, ¢o v kone¢nom désledku okresny stid ani nepremietol
do vyroku, vktorom tUplne opomenul wuviest, ¢i poniuknuti zaruku zdruZenia prijal
a prostrednictvom akych institatov by sa malo zdruZenie podiel’at’ na doviSeni napravy stazovatela.

18. Ustavny sud vo vieobecnej rovine uvadza, Ze neexistuje ustavou zaruéené pravo na to, aby bolo
vyhovené ndvrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Posudenie splnenia
zakonnych podmienok je totiz vecou sudcovskej uvahy. Je teda na vSeobecnom sude, aby skimal
a posudil, ¢1 st zdkonné podmienky na vyhovenie navrhu splnené, a svoje uvahy v danom smere
riadne oddvodnil (II. US 222/2019).

19. Vychadzajic z informacii uvedenych v predchadzajucich bodoch odovodnenia tohto uznesenia,
ustavny sud konStatuje Gistavnu konformnost’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu.
Je toho ndzoru, Ze sa v lom krajsky sud nalezite vysporiadal s ndvrhom zdruZenia na podmiene¢né
prepustenie stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody a riadne vysvetlil dévody na jeho
zamietnutie. Prezentovanu argumentaciu konajticeho stidu o nesplneni podmienok predpokladanych
relevantnou pravnou upravou ustavny sud hodnoti ako vycerpavajicu bez zjavnych logickych
protireCeni, plne zodpovedajucu kritéridm stanovenym pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov judikatarou ustavného sudu a zaroven suladnu s podstatou a zmyslom
aplikovanych pravnych noriem.

20. Vo vztahu k argumentom stazovatel'a predostretych v podanej stavnej st'aznosti Gstavny sud
poznamenava, ze sa nemodze stotoznit’ s tvrdenim st'azovatel’a, podl'a ktorého by mal krajsky sud
svoj zamietavy postoj k ndvrhu zdruzenia opriet nepripustnym sposobom iba o stazovatelovu
trestnu ¢innost’ v minulosti. V stazovatel'ovom pripade na jeho postoj k spachanej trestnej ¢innosti
krajsky sud neprihliadal iba mechanicky, povrchne, bez vyhodnotenia jeho vyvoja, ale ramcovo
ho analyzoval a dospel k zaveru, Ze ani aktudlne k nej nemd kriticky postoj. Takisto je nutné



povedat, ze aj zaver krajského sidu o vyhodnoteni spravania stazovatela pocas vykonu trestu
sa opieral o celkom jasné fakty a ich logické zhodnotenie. Zavery, ku ktorym krajsky std dospel,
tak nemozno oznalit za svojvolné (arbitrarne). Ustavny sud v napadnutom uzneseni nezistil
ani taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ a¢inky
nezlucitelné so zékladnym pravom na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

21. Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud posudil ustavni staznost’ stazovatela ako zjavne
neopodstatnenu a ako takt ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietol.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom:

22.V zmysle § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit' navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odévodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. I1I. US 265/2014, 111. US 588/2015).

23. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u staZovatel'a nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tGstavnym sidom. Z vysledku postdenia tstavnej
staznosti ustavnym sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, III. US 588/2015, 1I. US 193/2020).
Ked’Ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pradvneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel.

24. Ustavny sud vzhl'adom na vsetky svoje zavery rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



